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MOPR.AO.A.261.2.2022

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Identyfikator postgpowania: ocds-148610-a912f1ae-7aab-11ec-83b1-bea871b78b5b
trybie: podstawowy bez negocjacji

2022/BZP 00030334/01

(ar ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych)

na: Swiadczenie ustug psychologicznych na potrzeby projektu

»Reintegracja spoleczna mieszkancéw Wloclawka, w tym obszarze rewitalizacji”
(przedmiot zamo6wienia)

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie we Wioctawku, dzialajac zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zawiadamia,
iz niniejsze postgpowanie o udzielenie zamdwienia zostato uniewaznione w czesci I, 1T i I11.

CZESC 1
Uzasadnienie faktyczne:
W czesci I postgpowania ziozono 4 oferty. Odrzucono nastgpujace oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021r, poz. 1129 ze zm.), ze
wzgledu na niezgodnos¢ z przepisami ustawy:
e oferta na 1 - zlozona przez Szkolenia i Doradztwo Marek Troc, ul. Kazimierzowska 10/3,
17-100 Bielsk Podlaski, za cene oferty brutto 8.900,00 zi;
e oferta nr 2 — zlozona przez Centrum Ustlug Psychologicznych Pedagogicznych
i Logopedycznych EGO, ul. Srédmiejska 4a, 68-200 Zary, za cene oferty brutto 9.999,00 zi.
Oferta nr 1 i oferta nr 2 nie zostaly podpisane w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, co jest niezgodne z trescig art. 63 ust. 2 ustawy,
o ktorej mowa powyze;j.
Po dokonanej ocenie ofert, sposréd ofert nieodrzuconych w czgsci I postepowania, wynika, iz cena
najkorzystniejszej oferty przekracza kwote jaka Zamawiajgcy zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie
niniejszego Zamowienia i Zamawiajagcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do wysokosci ceny oferty
najkorzystniejszej. Ponizej punktacja przyznana ofertom podczas oceny:

OFERTANR 3

L = 61,29 pkt

Kryterium 1: C =151,29 pkt
Kryterium 2: D= 10 pkt

OFERTA NR 4

L = 60 pkt

Kryterium 1: C =60 pkt
Kryterium 2: D = 0 pkt
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gdzie:
L=C+D
L — calkowita liczba punktéw
C — kryterium cena oferty brutto

D — kryterium doswiadczenie zawodowe w pracy z osobami zagrozonymi wykluczeniem spolecznym
(niepemosprawnos¢, dlugotrwale bezrobocie, uzaleznienia, kryzys w rodzinie.

Uzasadnienie prawne:

Uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. roku — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zgodnie z ktdrym zamawiajgcy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwotg, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

CZESC I
Uzasadnienie faktyczne:
W czesci 1T postgpowania ztozono 4 oferty. Odrzucono nastgpujace oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r, poz. 1129 ze zm.),
ze wzgledu na niezgodnosé z przepisami ustawy:
e oferta na 1 - zlozona przez Szkolenia i Doradztwo Marek Troc, ul. Kazimierzowska 10/3,
17-100 Bielsk Podlaski, za cene oferty brutto 25.632,00 zi;
e oferta nr 2 - zlozona przez Centrum Uslug Psychologicznych Pedagogicznych
i Logopedycznych EGO, ul. Srédmiejska 4a, 68-200 Zary, za cene¢ oferty brutto
34.272,00 zt;
e oferta nr 5 — zlozona przez Centrum Terapii i Rozwoju SENSO Katarzyna Jablonska-
Kruzynska, ul. Paderewskiego 3/36, 87-162 Lubicz Gdrny, za cen¢ oferty brutto
23.027,12 zk.
Oferta nr 1, oferta nr 2 i oferta nr 5 nie zostaly podpisane w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, co jest niezgodne z trescig art. 63
ust. 2 ustawy, o ktérej mowa powyzej.
W czgsci II postgpowania jako jedyna niepodlegajaca odrzuceniu pozostala oferta nr 3, ktérej cena
przekracza kwot¢ jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego Zamoéwienia i
Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do wysokosci ceny oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie prawne:

Uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

CZESC III

Uzasadnienie faktyczne:

W czesci 1T postgpowania ztozono 4 oferty. Odrzucono nastgpujace oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r, poz. 1129 ze zm.),
ze wzgledu na niezgodnosc¢ z przepisami ustawy:
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e oferta na 1 - zlozona przez Szkolenia i Doradztwo Marek Troc, ul. Kazimierzowska 10/3,
17-100 Bielsk Podlaski, za cene oferty brutto 42.720,00 zi;
o oferta nr 2 — zlozona przez Centrum Ustug Psychologicznych Pedagogicznych
i Logopedycznych EGO, ul. Srédmiejska 4a, 68-200 Zary, za cene oferty brutto
57.120,00 zt;
e oferta nr 5 — zlozona przez Centrum Terapii i Rozwoju SENSO Katarzyna Jabloniska-
Kruzynska, ul. Paderewskiego 3/36, 87-162 Lubicz Goérny, za ceng¢ oferty brutto
38.395,20 zt.
Oferta nr 1, oferta nr 2 i oferta nr 5 nie zostaly podpisane w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, co jest niezgodne z trescia art. 63
ust. 2 ustawy, o ktérej mowa powyzej.
W czgsci Il postgpowania jako jedyna niepodlegajaca odrzuceniu pozostala oferta nr 3, ktdrej cena
przekracza kwote jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego Zamodwienia
i Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do wysokosci ceny oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie prawne:

Uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

N
Wystano wylgcznie drogqg elektroniczng. \



